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Akty prawne

belgijska ustawa
patentowa

c.pd.

dyrektywa 98/44/WE

dyrektywa 98/58/WE

dyrektywa 2001/83/
WE

dyrektywa 2009/24/
WE

k.c.

Konstytucja RP

WYKAZ SKROTOW

ustawa z 19.04.2014 r, wlaczajaca Ksiege XI
pt. ,Wtlasnos¢ intelektualna” do Kodeksu prawa go-
spodarczego (Moniteur Belge z 12.06.2014 r., nr 168)
Code de la propriété intellectuelle, francuski Ko-
deks wlasnosci intelektualnej, ustawa nr 92-597
z 1.07.1992 r. (Journal Officiel de la République
Francaise z 3.07.1992 r., ze zm.)

dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z 6.07.1998 r. w sprawie ochrony prawnej wy-
nalazkéw biotechnologicznych (Dz.Urz. UE L 213,
s. 13)

dyrektywa Rady 98/58/WE z 20.07.1998 r. dotyczaca
ochrony zwierzat gospodarskich (Dz.Urz. UE L 221,
s. 23, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/83/WE z 6.11.2001 r. w sprawie wspdlnotowe-
go kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi (Dz.Urz. UE L 311, s. 67,
ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. UE
L111,s.16)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22019 r. poz. 1145)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)
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Wykaz skrotéw

konwencja paryska

konwencja UPOV

k.p.a.
k.p.c.

KPE

KPW

PatG

Porozumienie JSP
Porozumienie
luksemburskie
Protokét
interpretacyjny

pr. farm.

pr. przeds.

Konwencja zwigzkowa paryska o ochronie wtasnosci
przemystowej z 20.03.1883 1., zmieniona w Brukseli
14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Ha-
dze 6.11.1925 r., w Londynie 2.06.1934 r., w Liz-
bonie 31.10.1958 r. i w Sztokholmie 14.07.1967 r.
(zalacznik do aktu sztokholmskiego sporzadzony
14.07.1967 r., Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51, zalacz-
nik)

Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych
odmian roélin z 2.12.1961 r. zrewidowana w Ge-
newie 10.11.1972 r, 23.10.1978 r. i 19.03.1991 r.
(Dz.Urz. UEL 192 2 2005 ., s. 64)

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)
Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich
(Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona
w Monachium 5.10.1973 r., zmieniona aktem zmie-
niajacym artykul 63 Konwencji z 17.12.1991 r. oraz
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Or-
ganizacji Patentowej z 21.12.1978 r., 13.12.1994 r.,
20.10.1995 r., 5.12.1996 r. oraz 10.12.1998 r., wraz
z Protokolami stanowiacymi jej integralng czes¢
(Dz.U. 22004 r. Nr 79, poz. 737 z uzup.)

Konwencja 76/76/EEC o patencie wspdlnotowym
221.01.1976 r. (Dz.Urz. UE L 17, 5. 1)

Patentgesetz,  niemiecka  ustawa  patentowa
z 5.05.1936 r. wedlug brzmienia z 16.12.1980 r.
(BGBL. 21981 r,cz. 1,s. 2 ze zm.)

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patento-
wego z 19.02.2013 r. (Dz.Urz. UE C 175, 5. 1)
Porozumienie 89/695/EEC w sprawie patentu wspol-
notowego z 15.12.1989 r. (Dz.Urz. L 401, s. 1-27)
protokdl w sprawie interpretacji art. 69 Konwencji
o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencji
o patencie europejskim)

ustawa z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
22019 1. poz. 499 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. poz. 646 ze zm.)
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pr. wyn.
p-w.p.
rozporzadzenie

2100/94

rozporzadzenie
44/2001

rozporzadzenie
726/2004

rozporzadzenie
1215/2012

rozporzadzenie
1257/2012

rozporzadzenie
1260/2012

ustawa z 31.05.1962 r. - Prawo wynalazcze (Dz.U.
Nr 33, poz. 156), akt utracit moc

ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemysto-
wej (Dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm.)
rozporzadzenie Rady (WE) nr  2100/94
z 27.07.1994 1. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roélin (Dz.Urz. UE L 227, s. 1,
ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr  44/2001
z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UEL 12, s. 1,
ze zm.) — akt utracil moc

rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 31.03.2004 r. ustanawiajace
wspdlnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do ce-
16w weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz usta-
nawiajgce Europejska Agencje Lekéw (Dz.Urz. UE L
136, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.Urz.
UEL361,s.1)

rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012
z 17.12.2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspol-
prace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej w odniesieniu do majacych za-
stosowanie ustalen dotyczacych tlumaczen (Dz.Urz.
EU L 361, 5. 89)
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rozporzadzenie - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

2019/933 (UE) 2019/933 2 20.05.2019 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 469/2009 dotyczace dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych
(Dz.Urz. UE L 153,s. 1)

LI.ZW. - rozporzadzenie Rady Ministréw z 17.09.2001 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. Nr 102,
poz. 1119 ze zm.)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 6.06.2016 r.,
s. 47)

TRIPS - Porozumienie w sprawie handlowych aspektow

praw wiasnoéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 336
21994 r.,s.214)

u.d.e.z.p. - ustawa z 14.03.2003 r. o dokonywaniu europej-
skich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22016 1. poz. 2)

UK Patent Act - angielska ustawa patentowa z 29.06.1977 r.

url - ustawa z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw, $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 784 ze zm.)

wwyn. - ustawa z 19.10.1972 r. o wynalazczosci (Dz.U.
21993 1. Nr 26, poz. 117 ze zm.), akt utracil moc

Czasopisma i oficjalne publikatory

BeckRS - Beck Rechtsprechung

EIPR - European Intellectual Property Review

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Au-
slands und Internationale Teil

I1C - International Review of Intellectual Property and
Competition Law

JIPLP - Journal of Intellectual Property Law & Practice

MoP - Monitor Prawniczy

NJW - Neue Juristische Wochenschrift
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NP
OSNC

OSNP

OSp
OSPiKA

PiP

PPH

Pr. Gosp.
PS

PUG
RPEiS
SC

SPP
WiR
WUP
ZNUJ PIPWI

ZNU]J PPWI

ZNUJ PWiOWI

Inne

BGH
CA
EOG
EOP
EUP
HC

JSP

KO EUP

KO UPRP

LG

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna -
zbiér urzedowy od 1995 r.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spolecznych i Spraw Publicznych - zbiér
urzedowy od stycznia 2003 r.

Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Gospodarcze

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Cywilistyczne

Studia Prawa Prywatnego

Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja

Wiadomo$ci Urzedu Patentowego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace Instytutu Prawa Wtlasnosci Intelektualnej
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Inte-
lektualnej

niemiecki Trybunal Federalny (Bundesgerichtshof)
francuski sad apelacyjny (Cour d'Appel)

Europejski Obszar Gospodarczy

Europejska Organizacja Patentowa

Europejski Urzad Patentowy

angielski Sad Najwyzszy (the High Court)

Jednolity Sad Patentowy

Komisja Odwotawcza przy Europejskim Urzedzie
Patentowym

Komisja Odwotawcza przy Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej

niemiecki Sad Krajowy (Landgericht)
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NSA
OLG
SA
SN
SO
SPC

TGI
TSUE
UE
UPRP
WIPO

WSA
WTO

Naczelny Sad Administracyjny

niemiecki Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht)
sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

dodatkowe $wiadectwo ochronne (Specific Patent
Certificate)

francuski sad I instancji (Tribunal de Grande In-
stance)

Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (daw-
niej Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci, ETS)
Unia Europejska

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
Swiatowa Organizacja Wlasnoéci Intelektualnej
(World Intellectual Property Organization)
wojewddzki sad administracyjny

Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Orga-
nization)



WPROWADZENIE

Wzrost znaczenia innowacji w spoleczenistwach opartych na wiedzy,
gwaltownie rozwijajace si¢ dziedziny nowych technologii i rosngca kon-
kurencja wywieraja nieustanny i niewatpliwy wplyw na rozwoj prawa
patentowego. Zjawiska te w odczuwalnym zakresie obejmuja takze pol-
skie prawo patentowe. Przystgpienie Polski do UE oraz kluczowych re-
gulacji miedzynarodowych z obszaru wlasnosci intelektualnej wymusito
wprowadzenie i respektowanie nowych standardéw wptywajacych na
rozwigzania normatywne przyjete w obowigzujacej ustawie — Prawo
wlasno$ci przemystowej z 30.06.2000 r., praktyke sadowg oraz $wia-
domos¢ podmiotéw dziatajacych na krajowym rynku, patentujacych
wynalazki i korzystajacych z patentow.

W kontekscie sprzecznych tendencji w zakresie promowania ochro-
ny patentowej zaréwno wérod krajowych indywidualnych twoércow,
uczelni, przedsiebiorstw oraz zagranicznych podmiotéw, jak i krytyki
nadmiernej ekspansji prawa wlasnosci intelektualnej, pozadany i atrak-
cyjny dla uzytkownikow system krajowej ochrony patentowej powinien
realizowacl cele i zalozenia prawa patentowego — oferowac skuteczng
i przewidywalng ochrong o okreslonych obiektywnie granicach. Po-
winien takze odpowiada¢ standardom europejskim oraz gwarantowac
pewno$¢ prawa i wlasciwy balans intereséw wszystkich jego uzytkow-
nikéw: uprawnionych z patentéw, konkurentéw i calego spoteczenstwa.

Wybrang przeze mnie perspektywa oceny, w jakim zakresie obecna
krajowa regulacja patentowa i praktyka zabezpieczajg spelnienie tych
zalozen, jednoczes$nie nakreslajaca szczegélowy cel i pole badawcze
prezentowanego opracowania, jest weryfikacja istniejacych w syste-



20 Wprowadzenie

mie patentowym mechanizméw, okreslajacych granice wylacznosci
wynikajacej z patentu i dozwolonego korzystania z wynalazku, umoz-
liwiajacych z jednej strony efektywna ochrone i egzekwowanie roszczen
z tytulu naruszenia patentu, z drugiej — stwarzajacych mozliwos¢ obrony
przed zarzutem naruszenia i jego negatywnymi konsekwencjami. Cel
badan obejmuje takze w szczegolnoéci ocene, czy krajowe przepisy
i praktyka we wskazanym obszarze odpowiadajg miedzynarodowym,
europejskim i unijnym standardom i sg z nimi w niezbednym zakresie
zharmonizowane.

Ogolnym ttem badan jest zatozenie, ze ochrone patentowa w stosunku
do innych reziméw gwarantujacych wylaczne prawa wlasnosci intelek-
tualnej cechuje istotna specyfika. Wysokie koszty prowadzenia dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej w ramach ktdrej tworzone sg wynalazki,
znaczne koszty patentowania oraz dlugi okres oczekiwania na ochrone
skracajacy czas efektywnego monopolu rynkowego, kreujg zapotrze-
bowanie na system oferujacy nie tylko mozliwo$¢ uzyskania patentu,
lecz takze zabezpieczajacy wystarczajaco szeroki zakres ochrony przed
korzystaniem z kolizyjnych rozwigzan przez konkurentéw oraz gwa-
rantujacy narzedzia jej efektywnego egzekwowania. Pozadany model
ochrony patentowej powinien by¢ zatem kompletny i przewidywalny,
w tym sensie, ze powinien oferowa¢ nie tylko atrakcyjne mozliwosci
patentowania réznych kategorii rozwigzan w szerokim przedmiotowym
zakresie, ale jednocze$nie zapewnia¢ mozliwos¢ skutecznego docho-
dzenia roszczen z tytutu naruszenia patentu. Podmiot decydujacy sie
na ponoszenie kosztow patentowania i ujawnianie swojego rozwigzania
powinien wiedzie¢, jakie sg granice ochrony jego wynalazku oraz upraw-
nien wynikajacych z ochrony patentowej, jak rowniez mie¢ swiadomo$¢,
w jakich sytuacjach jego wylgcznosé nie bedzie mogta by¢ egzekwowana
i/lub w jakich okoliczno$ciach jej dochodzenie moze by¢ utrudnione lub
opdznione przez dziatania pozwanego, podejmowane na etapie sporu
o naruszenie praw wylacznych.

Jednoczesnie, aby system patentowy pelnit swoje funkcje, musi wspiera¢
postep techniczny i dawac spoteczenstwu korzysci z jego funkcjonowa-
nia, w szczegolnosci przez dostep do wiedzy technicznej ujawnionej
przy okazji patentowania i mozliwos¢ jej eksploatowania. Korzystanie
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z takiej wiedzy dla rozwoju nowych wynalazkéw nie powinno by¢ zatem
blokowane nadmierng ochrong intereséw uprawnionych z patentow, wy-
kraczajacg poza cele i zalozenia systemu ochrony patentowej, uwzgled-
niajgce aktualne realia nie tylko ekonomiczne, lecz takze spoteczne.

Precyzyjnie okre$lone granice ochrony sa tym wazniejsze dla innych
uczestnikow rynku, ze pozwalajg — w zaufaniu do ujawnionych wiado-
mosci — okresli¢ sytuacje, w ktérych inne rozwigzania bedg wkracza¢
w zakres patentu, a podejmowane dziatania - w zakres monopolu pa-
tentowego. Aby istnialo zaufanie do systemu, granice ochrony i ograni-
czenia wylaczno$ci powinny by¢ okreslone na podstawie zobiektywizo-
wanych kryteriow i precyzyjnych przepiséw, eliminujacych elastyczne
mechanizmy oddzielania dzialann dozwolonych od tych naruszajacych
patent.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, aby krajowy system patentowy byt
atrakcyjny dla jego uzytkownikdéw, powinien by¢ skuteczny, tzn. zaréwno
stwarza¢ mozliwo$¢ uzyskania ochrony, jak i gwarantowa¢ skuteczne jej
egzekwowanie wzgledem o0s6b trzecich w sposob nieuprawniony eks-
ploatujacych opatentowane wynalazki w zakresie objetym ochrong oraz
zapewnia¢ mozliwo$¢ obrony przed zarzutem naruszenia, co wiaze sie
z cechami przewidywalno$ci, wiarygodnosci i obiektywizacji systemu.

Nowoczesny krajowy system patentowy, atrakcyjny zaréwno dla krajo-
wych, jak i zagranicznych podmiotéw, powinien by¢ zgodny z miedzy-
narodowymi standardami i zharmonizowany z istniejacymi unijnymi
regulacjami patentowymi. Funkcjonowanie jednolitego rynku unijnego,
rozwdj transgranicznych technologii oraz dziatalno$ci miedzynarodowej
krajowych i zagranicznych podmiotow zwiekszaja zainteresowanie nie
tylko szersza terytorialnie ochrona patentows, lecz takze skutecznym
dochodzeniem roszczen z tytutu naruszenia w réznych obszarach ju-
rysdykeyjnych, w oparciu o jednolite i przejrzyste zasady.

Wreszcie, co niezwykle istotne, optymalny rezim ochrony patentowej
powinien realizowa¢ cele i zalozenia prawa patentowego, tj. stanowic na-
grode za wynalazczy wysitek tworczy, ujawnienie wynalazku i inwestycje
poniesione na jego rozwdj, a jednoczes$nie zapewnia¢ spoleczenstwu
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dostep do wiedzy technicznej i umozliwiac jej wykorzystywanie dla
tworzenia nowych rozwigzan. Powinien zatem rozsadnie balansowa¢
uzasadnione interesy uprawnionego z patentu, wynikajace z prawnej
i rynkowej wylacznosci oraz interesy osob trzecich w zakresie korzy-
stania z opatentowanych rozwigzan.

Majac na uwadze wskazane zalozenia i cele badawcze, w pierwszej kolej-
nosci we wprowadzajacym rozdziale monografii identyfikuje i omawiam
zagadnienia o charakterze ogélnym, z ktérych wnioski majg znaczenie
dla analizy dalszych, szczegélowych kwestii. W tej czesci przedstawiam
miedzynarodowe, unijne i krajowe zrédla prawa istotne dla analizowane;j
problematyki, cele prawa patentowego w kontekscie granic ochrony
patentowej oraz omawiam patent jako prawo podmiotowe, wptyw pro-
cedury udzielenia patentu na jego pdzniejszy byt prawny oraz zakres
ochrony w kontekscie egzekwowania roszczen z tytutu naruszenia paten-
tu. Na tle niejednolitego stanowiska doktryny w tym zakresie, wyjasniam
i systematyzuje kwestie zwigzane z rozumieniem ograniczen i wyjatkow
W prawie patentowym.

W nastepnych rozdziatach dokonuje analizy i oceny ograniczen zwig-
zanych z realizacjg zarzutu naruszenia i egzekwowaniem roszczen, od-
powiadajacych kolejnym stadiom standardowego sporu o naruszenie
patentu, w ramach ktdérego nalezy zweryfikowa¢, czy: (a) korzystanie
z kolidujacego rozwigzania ma miejsce w granicach przedmiotowego,
czasowego i terytorialnego zakresu patentu i ma charakter zarobkowy
lub zawodowy (rozdziat drugi) oraz (b) czy jest dziataniem bezpraw-
nym, a zatem wykonywanym bez podstawy prawnej, czy w ramach
ustawowych wyjatkow od naruszenia (rozdzial trzeci). W zwigzku
z okoliczno$cig, ze rdwnolegle do postepowania o naruszenie patentu
moga by¢ inicjowane inne postepowania i podnoszone zarzuty majace
na celu czasowe lub stale sparalizowanie egzekwowania roszczen z ty-
tulu naruszenia patentu, monografia uwzglednia takze tak rozumiane
ograniczenia ochrony patentowej (rozdzial czwarty).

Zakre$lony przeze mnie obszar badan i zalozenia badawcze obejmuja
obszerne zagadnienia, z ktorych wiele moze stanowi¢ przedmiot samo-
dzielnych (odrebnych) opracowan. Z uwagi na istniejace kompleksowe
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publikacje w ich zakresie niektére z probleméw zwigzanych z analizo-
wang tematyka zostaly w monografii celowo jedynie zasygnalizowane
z odestaniem do wlasciwych zrédel.

Wybrane problemy badawcze, w mniej aktualnym lub wycinkowym
zakresie, stanowig w krajowej doktrynie przedmiot wartosciowych
opracowan, do ktérych naleza publikacje: B. Czachdrskiej-Jones, Na-
ruszenie patentu. Wybrane zagadnienia (Warszawa 1990); K. Szczepa-
nowskiej-Kozlowskiej, Patent europejski. Przedmiotowy zakres ochrony
(Warszawa 1998); P. Kostanskiego, Die Schutzwirkung des Patents nach
polnischem Recht (Baden-Baden 2010), przy czym ta ostatnia z uwagi
na obcojezyczne wydanie jest dostepna w ograniczonym zakresie dla
szerszego grona krajowych czytelnikow. Wérdd innych waznych pozycji
z obszaru objetego problematyka monografii, z ktérych korzystatam, sa
w szczeg6lnosci rozdzialy: A. Szajkowskiego, H. Zakowskiej-Henzler,
Patent; E. Traple, Naruszenie patentu; A. Nowickiej, Patent europejski;
R. Skubisza, Prawa uzywaczy, zamieszczone w publikacji System Prawa
Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz (Warszawa 2017). Cennymi opracowaniami z zakresu
ograniczen patentu sg liczne pozycje autorstwa A. Nowickiej, rozdziat
T. Targosza, Ograniczenie wylgcznosci, zawarty w publikacji System Pra-
wa Handlowego, red. S. Wlodyka, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej, red.
A. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska (Warszawa 2015), a takze
monografia A. Sztoldman, Korzystanie z wynalazku w celu rejestracji
produktu leczniczego (Warszawa 2018).

Z kilku powodéw uznatam jednak za nadal aktualne i uzasadnione do-
konanie ,,horyzontalnego” ujecia tematu granic i ograniczen w prawie
patentowym z perspektywy egzekwowania roszczen z tytutu naruszenia
patentu oraz weryfikacji i oceny aktualnych rozwigzan normatywnych
i praktyki w tym zakresie.

Po pierwsze, takie zalozenie badawcze daje mozliwos¢ kompleksowej
analizy granic monopolu patentowego w modelu odpowiadajacym ko-
lejnym etapom sporu o naruszenie patentu, wymagajacym weryfikacji
bezprawnego wkroczenia przez osobe trzecig w granice przedmiotowej,
terytorialnej i czasowej ochrony, oraz oceny realizacji formy korzystania
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z opatentowanego wynalazku jako objetej lub nieobjetej uprawnieniami
wynikajacymi z patentu, jak rowniez mozliwych ograniczen o charak-
terze proceduralnym na etapie egzekwowania roszczen z tytulu naru-
szenia patentu. Taki tez schemat analizy zostal przyjety w strukturze
opracowania, w ktorej na tle ogélnej charakterystyki patentu jako prawa
podmiotowego oraz rozumienia konstrukeji ograniczen, prezentowane
sg kolejno wskazane powyzej zagadnienia.

Po drugie, w mojej opinii rézne formy ograniczen w prawie patento-
wym sg ze sobg powigzane i w duzej mierze to wlasnie te wzajemne
relacje w konkretnym systemie prawnym determinujg mozliwos¢ petnej
i miarodajnej jego oceny pod wzgledem skutecznosci i atrakcyjnosci
dla uprawnionych oraz pewnosci dla oséb trzecich. Przykladowo, za-
pewnienie spoteczenstwu swobodnego dostepu do rozwigzan o cha-
rakterze technicznym moze by¢ realizowane zaréwno przez wylaczenie
okreslonych rozwigzan z patentowalnosci (np. wylaczenie programéow
komputerowych jako takich z zakresu patentowania), jak i ograniczenie
zakresu przedmiotowego ich ochrony lub tez wprowadzenie wyjatkoéw na
rzecz osob trzecich w zakresie korzystania z takich rozwigzan (np. pro-
ponowany nowy wyjatek w zakresie interoperacyjnosci). Z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, optymalna ochrona moze by¢ zagwarantowana
zaréwno jako wypadkowa ochrony o szerszym, ale krdtszym zakresie,
jak i wezsza z punktu widzenia zakresu, ale dluzsza czasowo ochrona
patentowa.

Po trzecie, krajowy rezim ochrony patentowej nalezy oceni¢ z perspek-
tywy oferowania narzedzi zwiekszajacych jego atrakcyjnosé, zwlaszcza
w kontekscie aktualnych sprzecznych tendencji: promowania patento-
wania z jednej strony i kwestionowania roli tej formy ochrony z drugiej
strony. Rownolegle z dziataniami zachecajacymi do korzystania z ochro-
ny i rosnacg liczbg patentéw na $wiecie, nasila si¢ krytyka nadmiernej
ekspansji patentéw jako narzedzia ograniczajacego, a nie stymulujacego
rozwdj technologiczny. W tym aspekcie jednym z elementéw budowa-
nia zaufania do krajowego systemu jest zagwarantowanie, ze zaréwno
udzielona ochrona, jak i ograniczenia wylgczno$ci patentowej sg oparte
na zobiektywizowanych kryteriach i precyzyjnych przepisach, elimi-
nujacych elastyczne mechanizmy oddzielania dzialan naruszajacych
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patent, od tych dozwolonych i umozliwiajacych korzystanie z wiedzy
technicznej zwigzanej z zastrzezonym wynalazkiem.

Po czwarte, krajowa regulacja patentowa wymaga oceny jako kom-
ponent europejskiego i unijnego systemu patentowego. Przystapienie
Polski do Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich i obowig-
zywanie na krajowym terytorium nie tylko krajowych patentéw, ale
takze patentow europejskich, podpisanie miedzynarodowych uméw
w obszarze prawa wlasnosci przemystowej (np. Porozumienie w sprawie
niektorych aspektow handlowych wlasnosci intelektualnej), jak rowniez
cztonkostwo w UE nalozyly na polskich przedsiebiorcéw oraz sady
obowiazek stosowania okreslonych standardéw, w tym analizowanych
w monografii rozwigzan normatywnych i instytucji prawa patentowe-
go. W tym kontekscie istotne znaczenie ma takze niepodpisanie przez
Polske Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, jednego
z filaréw regulacyjnych nowego unijnego systemu patentu europejskie-
go o jednolitym skutku, i zwigzane z tym konsekwencje dla przyszlej
harmonizacji krajowego prawa patentowego z prawem UE.

W poszczegdlnych rozdziatach monografii wykorzystatam zmodyfiko-
wane, uzupetnione i zaktualizowane wnioski z wczesniejszych badan
(zawarte w powolywanych w monografii publikacjach), prowadzonych
w ramach projektu badawczego pt. ,Naruszenie patentu na tle praw-
nopordéwnawczym’, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/11/B/
HS5/03700.

W badaniach objetych monografig zastosowatam metode dogmatyczna.
Z uwagi na potrzebe przedstawienia genezy, celéw i uzasadnienia ana-
lizowanych przepiséw oraz uwzglednienia przy ich ocenie standardow
europejskich i miedzynarodowych za celowe uznalam przedstawienie
analizowanej problematyki w ujeciu historycznym oraz prawnoporéw-
nawczym.

Zainteresowanie prawem patentowym, w tym w szczego6lno$ci prob-
lematyka naruszenia i ograniczen patentu, zawdzigczam $p. prof. Mi-
chatowi du Vallowi.
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Ukonczenie badan w tym obszarze i finalizacja niniejszego opraco-
wania nie bylyby mozliwe bez mobilizujacego wsparcia wielu osob, za
co pragne wyrazi¢ im swojg wdziecznos¢. Szczegdlne podzigkowania
za wyrozumialo$¢ i cierpliwos¢ kieruje pod adresem mojej najblizszej
Rodziny, ktérej dedykuje te publikacje.
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PATENT

1. Wprowadzenie

Cho¢ Polska ma ponad 100-letnig tradycje w zakresie ochrony wynalaz-
czodci, nie jest liderem w zakresie patentowania wynalazkéw. W pordw-
naniju z innymi krajami europejskimi nie jest takze reprezentatywnym
czy modelowym obszarem jurysdykcyjnym z punktu widzenia egzekwo-
wania ochrony patentowej. Od kilku lat mozna jednak zaobserwowa¢
rosngcy liczbe zaréwno patentéow udzielanych i obowigzujgcych na
terytorium RP, jak i sporéw sagdowych o naruszenie patentu. Majg na
to wplyw nie tylko zmiany gospodarcze, uwzgledniajace promowanie
ochrony innowacji technicznych, czy polityczne, zwigzane z przysta-
pieniem Polski do UE, ale takze istotne zmiany regulacyjne w obszarze
prawa patentowego, wplywajgce na interpretacje i stosowanie krajowych
przepisow okreslajacych granice ochrony patentowej oraz naruszenia
patentu.

Obok wprowadzonych w ramach Prawa wlasnosci przemystowej kom-
pleksowych przepisow patentowych obowigzuja w tym obszarze takze
standardy wynikajgce z wigzacych nasz kraj uméw miedzynarodowych,
ktorych Polska jest sygnatariuszem, majgce istotne znaczenie dla oma-
wianej dalej problematyki. Stad, tytulem wprowadzenia, istotne jest
krétkie przedstawienie tych zrédel, majace na celu nakredlenie tla re-
gulacyjnego dla dalszej analizy.
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Z punktu widzenia najwazniejszych dla tematyki monografii umow
miedzynarodowych nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci przystapienie Polski
1.03.2004 r. do KPE (i cztonkostwo w Europejskiej Organizacji Paten-
towej), regulujacej tryb udzielania patentow europejskich, ktore po
walidowaniu w Polsce, jako wyznaczonym przez zglaszajacego kraju
ochrony, obowiazuja na terytorium RP i s3 na krajowym terytorium
egzekwowane tak jak patenty krajowe'. Od tej daty obowiazuje zatem
w Polsce dualizm w zakresie ochrony patentowej, ktéra moze wyni-
ka¢ z patentu krajowego, udzielanego na podstawie Prawa wlasnosci
przemystowej przez Urzad Patentowy RP oraz patentu europejskiego
udzielanego przez Europejski Urzad Patentowy na podstawie KPE?.

Zgodnie z zalozeniem KPE patent europejski stanowi ,,wigzke” patentéw
krajowych, wywierajac po tzw. walidacji w kazdym panstwie, na ktore
zostat udzielony, ten sam skutek i podlega tym samym warunkom co pa-
tent krajowy udzielony przez to panstwo, chyba ze KPE stanowi inacze;.
Na poziomie krajowym skutki patentéw europejskich potwierdza art. 6
ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen
patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym przez uzyskanie patentu europejskiego, w kto-
rym Polska zostata wyznaczona jako kraj ochrony, nabywa sie takie same
prawa, jakie przyznaje patent udzielony przez UPRP na podstawie Prawa
wlasno$ci przemystowej. W zakresie egzekwowania patentu w przypad-
ku jego naruszenia znajduja zatem zastosowanie przepisy Prawa wlas-
nosci przemystowej, w tym przepisy dotyczace roszczen i precyzujace
moment, od ktérego moga by¢ one dochodzone (art. 287-288 p.w.p.).

! Pomimo mogacej myli¢ nazwy ,,patent europejski” ten rodzaj patentu nie jest unij-
nym narzedziem ochrony wynalazkéw. Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich
nie jest czescig porzadku prawnego UE, co ma znaczenie z punktu widzenia interpretacji
przepisow tej Konwencji w krajach nalezacych do KPE oraz UE.

> Wyczerpujace uwagi dotyczace charakterystyki patentu europejskiego i jego skutkow
w Polsce, uzasadniajace pominigcie w ramach niniejszego opracowania bardziej szcze-
gotowych uwag w tym zakresie, przedstawia A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego,
red. Z. Radwanski, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2017,
s.193-238, oraz A. Nowicka, Europejski system patentowy na tle prawa Unii Europejskiej
[w:] Wspétczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr.
hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007, s. 238-244.
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Warunkiem obowigzywania patentu europejskiego w Polsce jest do-
starczenie tlumaczenia opisu patentowego (publikowanego w jednym
z trzech oficjalnych jezykow: angielskim, francuskim, niemieckim)
na jezyk polski i opublikowanie tego ttumaczenia w sposéb okreslony
w art. 93 KPE oraz art. 7 ust. 1 u.d.e.z.p.?

Patent europejski jest odrebnym prawem podmiotowym od patentu
krajowego. Jego zakres przedmiotowy okresla art. 69 KPE, natomiast
tres¢ determinujg przepisy prawa krajowego (art. 64 ust. 1 KPE), co ma
zasadnicze znaczenie dla zagadnien analizowanych w dalszej czesci
opracowania.

Jesli chodzi o standardy okreslajace wylaczno$¢ wynikajaca z patentu
oraz ograniczenia wylgcznosci patentowej, kluczowe znaczenie majg
przepisy TRIPS. W szczegolnosci wskazac nalezy w tym zakresie art. 30
TRIPS, okreslajacy wskazowki dla krajowych ustawodawcow w zakresie
dopuszczalnoéci wprowadzania ograniczen skutkéw patentow.

W przeciwienstwie do innych w pelni zharmonizowanych obszaréw
wlasnosci przemystowej na krajowe prawo patentowe w ograniczonym
zakresie wywarto wplyw prawo europejskie. W obszarze zagadnien ob-
jetych problematyka monografii znaczenie maja szczatkowe regulacje,
w tym przede wszystkim:

1) dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 31.03.2004 r.* zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi, regulujaca tzw. wyjatek Bolara, ktore-
go implementacje do prawa krajowego stanowi art. 69 ust. 1 pkt 4

pPwW.ps;

* Uprawniony z patentu europejskiego jest obowiazany ztozy¢ w Urzedzie Patento-
wym tlumaczenie patentu europejskiego na jezyk polski w terminie trzech miesiecy od
daty opublikowania przez EUP informacji o jego udzieleniu. Termin ten nie podlega
przywroceniu (art. 6 ust. 2 u.d.e.z.p.).

* Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.Urz. UE L 136, s. 34).
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